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Ab abusu ad usum non valet consequentia

(L'abus no pot ser un argument en contra de |'ts)

Formula juridica romana
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1.7. A demanda

Durant I'any 2011, a I'oficina de Defensa de la Ciutadania s'han ates 340 persones, 44
de les quals han interposat una queixa formal o han requerit un suport molt intens de
la Institucio per resoldre la seva problematica.

Les intervencions dutes a terme amb les altres 296 persones es poden comptabilitzar
d'acord amb les tipologies d'actuacié seglents:

» 264 persones han rebut informacié

» 32 persones han estat derivades cap a altres serveis o institucions, amb el suport
dels professionals que atenen I'oficina

1.2. D'ofici

D’acord amb el que estableixen les normes de funcionament de Defensa de la
Ciutadania de Badalona, quan el Sindic Defensor observa algun fet que pot produir
vulneracié dels drets de les persones, pot actuar d’ofici. Es a dir, pot fer arribar a
I’Administracio, per iniciativa propia, el recordatori, la recomanacié o el suggeriment
que cregui més oportu, sobre el fet en questio.

En aquest sentit, el Sindic Defensor de la Ciutadania ha obert 8 expedients d’ofici, la
majoria dels quals no es podran tancar correctament si I'administracié no respon.
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2.1. Nombre de persones que s’han posat en contacte amb I'oficina de
Defensa de la Ciutadania i tipus de requeriment

TOTAL PERCENTATGES
Informacions diverses o derivacions 296 87,1
Queixes 0 acompanyaments 44 12,9
Total de persones 340 100%

@
Queixes o
acompanyaments
@
Informacions
diverses o
derivacions

Es va obrir expedient de queixa o acompanyament al 13% de persones ateses
per Defensa de la Ciutadania. Pel que fa a I'altre 87%, o no havien esgotat les
vies de reclamacié que I'’Ajuntament té previstes en cada cas, o plantejaven
alguna problematica que aquesta institucié no pot atendre, ni investigar.
Totes aquestes persones van ser degudament informades dels tramits que
havien de fer i on s’havien de dirigir per intentar solucionar el seu cas.
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2.2. Nombre d’homes i dones que s’han posat en contacte amb I'oficina de
Defensa de la Ciutadania

INFORMACIONS
QUEIXES O
DIVERSES O TOTAL
ACOMPANYAMENTS DERIVACIONS

TOTAL 44 296 340

Informacions
diverses o
derivacions

Queixes o
acompanyaments

I ] | [ I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Homes
[ Dones

Durant aquest any, ha acudit a I'oficina de Defensa de la Ciutadania el 10%
més de dones que no pas d’homes. Amb tot, pero, han presentat més queixes
formals els homes.
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2.3. Tipus d'interlocutor que s'ha posat en contacte amb I'oficina de Defensa de la
Ciutadania

commms | oveRsESo
DERIVACIONS
Persones fisiques 40 284
Persones juridiques 4 12
TOTAL 44 296

Persones
juridiques

Persones
fisiques

0 50 100 150 200 250 300 350

B Queixes 0 acompanyaments

[l Informacions diverses o derivacions

Com en altres exercicis, la gran majoria de persones que s'han dirigit a
I'oficina de Defensa de la Ciutadania per presentar una queixa, ho ha fet a
titol individual, més que no pas en representacié d'algun col-lectiu (associacio
de veins, empresa, partit politic, etc.).
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Activitat per mesos

INFORMACIONS
QUEIXES O
DIVERSES O TOTAL
ACOMPANYAMENTS DERIVACIONS
Gener 0 17 17
Febrer 10 21 31
Marg 5 22 27 94
Abril 4 15 19
Maig 0 31 31
Juny 6 16 22
Juliol 1 26 27 2
Agost 3 11 14
Setembre 1 39 40
Octubre 1 24 25 =
Novembre 9 42 51
Desembre 4 32 36
TOTAL 44 296 340
60 -
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Mentre en altres exercicis el nombre de persones que s’havia atés cada
quadrimestre era molt similar (per exemple, el 2010, Q1-145 persones, Q2-
130 persones i Q3-147 persones), I'any 2011 ha estat diferent. Al darrer
quadrimestre, s’han atés un 17% més de persones que durant els altres dos.
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2.5. Sistema d’establir els contactes amb I'oficina de Defensa de la Ciutadania

QUEIXES O INFORMACIONS
ACOMPANYAMENTS DIVERSES O
DERIVACIONS
39 236

Teléfon

Correu electronic
Fax

Correu postal

I Correu postal 4,55 % - ; TQ
0,
B Fax 6.82 % 16,2 %

B Correu electronic

B Teléfon

Presencial

88,84 %
79,7 %

El contacte personal, ja sigui presencialment o per teléfon, és la manera més
utilitzada de posar-se en contacte amb I'oficina de Defensa de la Ciutadania,
tant per demanar informacio, com per interposar una queixa.

1
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2.6. Lloc de residéncia de les persones que s’han posat en contacte amb Defensa de

la Ciutadania

PERSONES PERCENTATGES
Districte 1 91 27%
Districte 2 42 12%
Districte 3 34 10%
Districte 4 54 16%
Districte 5 18 5%

TOTAL

340

100%

De fora de badalona
Districte 6
Districte 5
Districte 4
Districte 3
Districte 2

Districte 1

[ Informacions diverses o derivacions

B Queixes 0 acompanyaments

100
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En primer lloc cal destacar que, en el decurs del Ple ordinari celebrat el
dimarts 29 de novembre de 2011, es va donar compte de la resolucié de la
junta de Govern Local de 28 d’octubre de 2011, sobre mesures d’organitzacié
dels districtes de la ciutat; la delimitacié dels nous districtes va quedar de la
forma seguent:

Districte 1. Barris: Canyado, Casagemes, Coll i Pujol, Centre, Dalt la Vila,
Manresa i Progrés.

Districte 2. Barris: Sant Crist, Sistrells, Lloreda, Nova Lloreda, Puigfred, La Pau
i Montigala Occidental.

Districte 3. Barris: Montigala Oriental, Canyet, Bufala, Pomar, Pomar de Dalt,
Morera, Les Guixeres, Mas Ram i Bonavista.

Districte 4. Barris: Sant Joan de Llefia, Sant Mori de Llefia, Sant Antoni de
Llefia i La Salut.

Districte 5. Barris: Can Claris, Raval, Gorg, La Mora i Congrés.

Districte 6. Barris: Artigues, Sant Roc i El Remei.

13
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OMAR DE DA
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A
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A

Aixi doncs, en aquest informe, els calculs corresponents al lloc de residéncia
de les persones que s’han posat en contacte amb Defensa de la Ciutadania,
s'ha fet amb aquesta nova configuracié dels districtes. Malgrat els canuvis,
el gruix més nombros de persones ateses per la Institucié (el 27%), com en
altres exercicis, resideix al Districte 1; també, un bon nombre de les persones
ateses (un 22%) no viu a la ciutat.

14
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2.7. Situacio dels expedients oberts

EXPEDIENTS TOTAL
Amb resolucio 32
Enllestits 37
Desestimats 5
En tramit 7 7

2.8. Situacié dels expedients enllestits amb resolucio

B Resolucié favorable a la persona demandant

I Resolucié no favorable

Durant I'any 2011 es van obrir 44 expedients de queixa o acompanyament i,
en acabar I'exercici, la majoria (el 84%) han quedat enllestits:

» Uns, després de tramitar-se i tenir una resolucio.

» D'altres (cinc expedients), després d’'analitzar la documentacié aportada
per la persona que havia presentat la queixa, es va considerar que no
tenien fonament perqué la Institucié hiintervingués, i es van desestimar.

També és important destacar que el 88% dels expedients enllestits s'han
resolt favorablement a la demanda plantejada.

15
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2.9. Desglossament dels expedients per ambits

EXPEDIENTS PERCENTATGES

TOTAL 44 100,00%

Sanitat

Serveis a les persones

Tributaria
Ordenacio del territori

Administracioé general

16

Les questions relacionades amb els impostos i les sancions sén les que han
provocat més obertures d’expedients. No s’'han quedat gens enrere, pero, els
temes lligats a I'ordenacio del territori (urbanisme, habitatge, via publica,
activitats economiques i medi ambient).
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Mitjana de la variable temps de resolucié
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AMBIT EXPEDIENTS DIES MITJANA
Administracié general 9 523 58,11
2 236 tramit
Ordenacio del territori 11 822 74,72
2 230 tramit
Tributaria 13 554 42,61
1 20 tramit
Serveis a les persones 4 146 36,50
1 120 tramit
Sanitat 1 52 52,00

(@
e

L'article 62.1 del Reglament organic municipal (ROM) assenyala que «En
cas que se sol-liciti informe dels departaments, organismes o dependéncies
administratives, aquest s’haura d’emetre en el termini de 15 dies des de
la recepcid de la sol-licitud». Quasi en cap cas es té en compte el termini
assenyalat al ROM. Hi ha 5 expedients, de tres ambits diferents, que porten
més de 100 dies sense resposta

17
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2.17. Tipologia dels contactes amb I'oficina de Defensa de la Ciutadania que no
han originat expedient

TOTAL PERCENTATGES

Derivacié acompanyada senzilla 32 10,8

TOTAL 296 100,0%
Derivacio
acompanyada
senzilla
Informacio

1 | 1 1 1
0 50 100 150 200 250 300

Un bon gruix de persones (296) s’han posat en contacte amb Defensa de
la Ciutadania, pero no se’ls ha obert expedient de queixa formal, ja que o
no havien esgotat les vies de reclamacié que I'’Ajuntament té previstes en
cada cas, o plantejaven alguna problematica que aquesta institucié no pot
atendre, ni investigar.

El 89,2% d’'aquestes ha rebut informacié sobre la manera o el lloc més adient
per intentar solucionar la seva problematica.

L'altre 10,8%, després de diversos contactes telefonics o alguna gestio, ha
estat derivat al professional de referencia que millor podia atendre el seu cas.

18
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2.12. Contactes amb Defensa de la Ciutadania que no originen expedient, desglossats

per temes
INFORMACIONS O
PERCENTATGES
DERIVACIONS
Temes comunitaris i de convivencia 33 11,1

Serveis a les persones ) )
(ensenyament, salut, serveis socials)

Problemes amb companyies de telefonia

Relacions laborals problematiques

Temes d'habitatge

Medi ambient 3 1,0

Ordenacio6 del territori 24 8,1

Informacié de ciutat 11 3,7

TOTAL 296 100%
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Informacioé ciutat

Temes economics
(sancions, tributs...)

Ordenacio6 del territori
Temes grals. del territori
Medi ambient
Questions de consum
Temes d’habitatge

Prob. amb serveis publics
(incloent-hi I’Ajuntament)

Relacions laborals
problematiques

Prob. amb comp. telefonia
Seguretat

Serveis a les persones
(ensenyament, salut,
serveis socials)

Tramits administratius

Temes comunitaris i de
convivencia

10

20

30

40

50

60

Les persones que s’han posat en contacte amb l'oficina de Defensa de la Ciutadania, perd
que d’acord amb el reglament d’aquesta instituci6 no podien presentar una queixa formal,

majoritariament presentaven algun problema en relacié amb sancions i tributs.

20
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ANALISI DE LES INTERVENCIONS DUTES A TERME D'OFICI

Arran de I'aprovacio, el 21 de desembre de 2010, de la nova llei que havia de modificar,
apartirdel 2de generde 2011, la Llei 28/2005, de 26 de desembre, de mesures sanitaries
enfront del tabaquisme i reguladora de la venda, el subministrament, el consum i la
publicitat dels productes del tabac, i de I'aparicié d'un resum informatiu emeés pel
Departament de Salut de la Direccié6 General de Salut Publica, de la Generalitat de
Catalunya, per difondre i fer complir la legislacié en un clima de col-laboracié amb
tots els sectors implicats; el Sindic Defensor de la Ciutadania, el mes de gener, va
recomanar al regidor de Via Publica que verifiqués que els espais de bars i restaurants
on és permes fumar, complissin amb tots els requisits establerts per la legislacié. En
aquest sentit, I'apartat Bars i restaurants de la Llei diu concretament que «es prohibeix
fumar a tots els espais tancats. Es permet fumar als espais a I'aire lliure, que queden
definits com aquells espais no coberts, o bé els que estiguin coberts pero tinguin un
maxim de dues parets, murs o paraments laterals». D'altra banda, el fet que bars i
restaurants habilitin zones a I'aire lliure per a fumadors, pot modificar substancialment
la volumetria dels locals (i de retruc I'impost municipal de radicacio) i el nombre de
serveis o altres requisits que van lligats a aquesta volumetria.

Les multes de transit i I'actuacio de la grua municipal sén dos elements de queixa que
provoquen amb forca freqléncia I'actuacié de la Defensa de la Ciutadania. Sovint,
per sort, tant en les infraccions de transit (denunciades per la Guardia Urbana) com
en les infraccions que provoquen I'actuacié de la grua municipal (servei que gestiona
I'empresa municipal Engestur) existeixen proves fotografiques del fet infractor, ja que
sOn uns serveis que no desperten gaires simpaties entre la majoria de ciutadans, els
quals, encara que hagin aparcat a sobre de la vorera, en un pas de vianants, en doble
fila o envaint el carril bus -per posar alguns exemples-, moltes vegades creuen que s'ha
actuat amb massa zel i s’ha de recérrer a aquestes proves. El tramit administratiu per
aconseguir les fotografies el fa el Departament de Gestié i Control d’'Ingressos de Dret
Public, mitjancant escrits que, durant forca temps, han d’anar d’un servei a un altre, la
qual cosa implica un handicap en l'eficacia de la gestio de les sancions, en la defensa
dels drets de la ciutadania i en I'acompliment del principi de bona administracié. Es
per aixo que el Sindic Defensor va recomanar que I'element probatori fotografic en
les infraccions sigui ben clar, és a dir que es vegi la infraccié denunciada i, sobretot,

21
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que tant aquestes fotografies com les de les retirades de vehicles per part de la grua
municipal, es puguin consultar de manera telematica i com més aviat millor, per evitar
la possible indefensié de la presumpta persona infractora.

El dia 16 de marg, va visitar el Sindic Defensor el dega de I'll-lustre Col-legi d’Advocats
de Barcelona (ICAB). Un dels punts tractats en la visita va ser la necessitat que a
Badalona existeixi un punt de trobada que garanteixi la proteccié de l'infant en el
compliment del réegim de visites en els casos de separacié o divorci dels progenitors,
o en el compliment de la tutela per part de I'administracié. Aquests encontres, en
un primer moment, s'havien efectuat a les casernes dels Mossos d’Esquadra i de la
Guardia Urbana i, actualment, s'ha d’anar al Punt de Trobada de Gava.

Arran d'aquesta conversa, el Sindic Defensor de la Ciutadania, d'ofici, es va posar
en contacte amb la regidora de Serveis Socials per proposar-li formalment que
I’Ajuntament s'avingués a prestar i gestionar els serveis técnics de punt de trobada,
mitjancant els instruments i en els termes que preveu la legislacié de regim local de
Catalunya, al Casal de Pares i Mares, ubicat al carrer Jaume Sola, s/n.

La regidora Teruel va explicar al Sindic Defensor que ella, justament, havia fet aquesta
mateixa proposta a l'alcalde i que es comprometia a sequir insistint sobre aquest
tema. Amb tot, ella sabia que hi havia algun problema per tirar endavant, de forma
immediata, aquest projecte, tot i que en aquell moment s’estigués condicionant |'espai
del carrer Jaume Sola i que hi hagués una logopeda contractada.

A partir del contingut de diverses queixes, el Sindic Defensor de la Ciutadania
va considerar que hi havia problemes en els enviaments dels avisos que efectua
I’Administracio local als contribuents. Quan els enviaments fan referencia al pagament
de rebuts de tributs de caracter periodic, com ara I'lVTM, I'IBI, I'lAE, etc., d’acord amb
els articles 23 i 24 del Reglament general de recaptacié (Reial decret 939/2005, de
29 de juliol), no existeix |I'obligacié legal de notificar individualment els rebuts, pero
el fet és que el problema existia en la majoria de comunicacions de I’Ajuntament,
situacié que crea indefensié juridica, a més de provocar que les persones no es puguin
acollir a la bonificacié o al pagament en voluntaria.

22
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Per aixo, el Sindic Defensor es va posar en contacte amb el cap del Servei Juridic i
Administracié General de I’Ajuntament i li va facilitar el nombre d'algunes notificacions
que havien arribat als seus titulars fora del termini de pagament en primera instancia.
Aixi mateix, li va fer avinent que féra necessari articular els instruments de control i de
qualitat corresponents per tal que, quan I’Administracié envia qualsevol avis, aquest
arribi al seu destinatari de forma fefaent i a temps.

Un cop examinades les queixes presentades a |'oficina del Sindic Defensor de la
Ciutadania per diferents interessats, en relaci6 amb molesties provocades per
I'excessiu soroll generat per una serie de bars d’aquesta ciutat i constatat el fet que
el Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats aplicava, davant d'aquestes
queixes, la normativa existent en materia d'espectacles publics i activitats recreatives,
consistent basicament en la Llei 11/2009, de 6 de juliol, aixi com el seu reglament
de desenvolupament aprovat pel Decret 112/2010, de 31 d'agost, es va considerar
procedent emetre un informe al respecte per al regidor de I’Area d’'Urbanisme i
Territori, i formular la recomanacié conseguent.

L'informe es pot consultar a I'annex 1 i la recomanacié no era altra que I’Ajuntament,
des del Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats, o des d'on correspongui,
davant de les queixes per molésties provocades pel soroll als bars o similars d’aquesta
ciutat, apliqui la normativa especifica existent en materia de proteccié vers la
contaminacié acustica, a la qual remet |'article 46.3 de la Llei 11/2009, i que ve
constituida, essencialment, per la Llei 16/2002, de 28 de juny, de contaminacioé acustica
de Catalunya, i el reglament aprovat pel Decret 176/2009, de 10 de novembre de 2009.

L'any 2006, el Sindic Defensor de la Ciutadania de Badalona va rebre moltes queixes,
perfectament fonamentades, relatives a la notificacié de pagament resultat de la
reparacié de les connexions del claveguerdé dels immobles al clavegueram de la xarxa
municipal general, segons els preus de I'Ordenanca fiscal num. 21, de la taxa per
ocupacié del vol, sol i subsol de la via publica, la qual se sosté en I'article 16.1 del
Reglament metropolita d’'abocament d’aigles residuals.

Estudiades les queixes, el Sindic Defensor de la Ciutadania va trametre un suggeriment
al Sindic de Greuges de Catalunya perqué examinés |'esmentat article 16.1 del
Reglament metropolita d'abocament d’aigties residuals, i instés els organismes
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competents en aquesta materia a estudiar un canvi en la Llei per tal «d’establir algun
tipus de responsabilitat de les administracions i alguna exempcio per als titulars»,
ja que, en moltissims casos, aquests titulars no tenen cap mena de control o poder
decisori ni sobre els claveguerons, ni sobre les connexions i, en canvi, aquests elements
estan exposats a tota una série d'accions ambientals. Per exemple: companyies de
serveis que obren el carrer, transit de camions pesats; estat i situacié del clavegueram
principal, etc.

A final del mes de gener de 2007, el Sindic de Greuges de Catalunya va fer arribar un
escrit al Sindic Defensor de la Ciutadania on I'informava que «/’Entitat Metropolitana
dels Serveis Hidraulics i del Tractament de Residus es comprometia a proposar al
Consell Metropolita que revisés I'article 16.1 del Reglament a fi d’aclarir i millorar la
seva redaccio».

Amb data 5 de maig de 2011, el Consell Metropolita de I'Entitat de Serveis Hidraulics
i Tractament de Residus va aprovar la modificacié del Reglament metropolita
d'abocament d'aigles residuals (BOP de 8 de juny de 2011) i l'article 17 continua
considerant els titulars de les finques Unics responsables de la conservacié i del
manteniment de les connexions a la xarxa municipal del clavegueram. Per aixo, el
Sindic Defensor de la Ciutadania va elaborar un nou informe per al Sindic de Greuges
de Catalunya, suggerint-li I'obertura d'un procediment d’investigacié per tal que
demanés una altra vegada, a qui correspongui, la modificacié de I'esmentat article 17.

Amb data 3 d’octubre de 2011, el Sindic de Greuges de Catalunya va fer arribar un
escrit al Sindic Defensor de la Ciutadania per deixar constancia que havia demanat
informacié a I'administracié afectada i que tan bon punt rebés aquesta informacié i
I'estudiés, el mantindria puntualment informat de les mesures adoptades.

A I'oficina dels Sindic Defensor de la Ciutadania, durant tot I'any 2011, s’han rebut
nombroses queixes de molts vianants (alguns amb mobilitat reduida o empenyent un
cotxet de nado, un carretd d’anar a comprar, etc.) per la proliferacié, fins i tot en llocs
inversemblants, de taules, cadires i para-sols a I'exterior de bars restaurants i granges,
que interrompen el pas i no permeten els vianants caminar per algunes voreres. Es
per aixo, que des de I'oficina del Sindic Defensor es va trametre un escrit al regidor
de I’Area d'Urbanisme i Territori, demanant informacié sobre el nivell de control i
seguiment d'aquestes instal-lacions «temporals»; ja que, en aquest sentit, I'Ordenanca
sobre instal-lacions a I'espai public és prou clara pel que fa a metres, a seguretat,
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higiene i comoditat dels usuaris, a neteja, a servituds, a assegurances, a senyalitzacions,
a impacte paisatgistic, a condicions d’estética, etc. No cal dir que, a part de I'augment
de I'impost municipal de radicacio, també hi ha un altre aspecte, forca important, a
tenir en compte per autoritzar aquestes «terrasses» que modifiquen substancialment
la volumetria dels locals, aixd és el nombre de sanitaris i d'altres serveis que van lligats
a aquesta volumetria.

A la vista de I'article publicat pel Sr. Lluis Benvenuty a I'edici6 del divendres, dia 25 de
novembre de 2011, del diari La Vanguardia (pag. 5 de la seccié de «Viure» de I'esmentat
rotatiu), el qual portava per titol «Badalona vigila romanesos amb cameres de transit»
i en el qual s'afirmava que «E/ govern de I'alcalde Xavier Garcia Albiol esta recorrent
a un estratagema legal per desplegar el seu particular Gran Germa: la videovigilancia
de la ciutadania requereix de I'autoritzacio de la Generalitat, un permis que només
es pot aconsequir després de molts tramits i molt confusos. Controlar el transit és
administrativament parlant molt més senzill. (...)», vam demanar, mitjancant un escrit,
al regidor de Via Publica i Mobilitat que ens informés sobre el grau de veracitat de la
noticia en questid, ja que semblava altament improbable que I’Ajuntament utilitzés
cameres per captar i gravar imatges i sons a la via publica, amb la finalitat de garantir
la seqguretat ciutadana, sense complir els diversos requisits legals previstos a la diferent
normativa reguladora d’'aquests tipus de sistemes.

La resposta a aquest escrit va arribar a I'oficina del Sindic Defensor de la Ciutadania
a mitjan gener. |, és per aixo, que la resolucié d'aquesta actuacié d’ofici figurara en
I'informe 2012.
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4.1. Calendari i associacions

Durantl’any 2011, diversos fets han provocat que el programa «Defensade la Ciutadania
a peu de carrer» hagi estat diferent de com s’ha executat en d’altres edicions.

D’entrada, cal evidenciar que, el 9 de maig, el Sindic Defensor de la Ciutadania, amb
tot el seu equip huma i material, es va traslladar a un nou espai de treball, la qual cosa
va produir un cert enrenou en la programacié de les activitats habituals.

També, cal fer esment que el 22 de maig de 2011 es van celebrar eleccions municipals
al nostre pais i, per descomptat, a Badalona. | que, mig any abans, el 28 de novembre
del 2010, s'havien fet les eleccions al Parlament de Catalunya. Aquests dos fets son
importants perquée els periodes electorals sempre comporten un cert trasbals social;
tant les associacions com la ciutadania en general viuen amb molta intensitat les
campanyes electorals, i no estan per a gaires coses més. Es podria dir que la vida
ciutadana, en molts temes, queda a ralenti, fins que els nous governants comencen el
seu cami.

Finalment, és necessari considerar un altre fet: ja s’Tha comentat en |'apartat 2.6
d'aquest informe que el nou equip de govern, sorgit de les eleccions municipals del
mes de maig, ha aprovat una nova delimitacio dels districtes de la ciutat, la qual cosa
ha provocat un endarreriment en el nomenament dels nous coordinadors de districte
i la reconfiguracié dels consells d’entitats dels districtes; uns i altres son fonamentals
per organitzar el desplacament del Sindic Defensor de la Ciutadania al territori.

Durant els cinc primers mesos de |'any, el Sindic Defensor de la Ciutadania va fer estada
a quatre territoris:

w El 10 de marg, a la seu de I'AV d'Artigues (D6).
w El 17 de marc, a Can Cabanyes, seu de la Regidoria del Districte 2.
w El 24 de marg, a la seu de la Regidoria del Districte de Pomar.

» El 19 de maig, a la seu de I'AV del Maresme (D6).
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NOMBRE DE VISITES
Districte 2 1
Districte 3 1
Districte 6 6
TOTAL 8

Fins a final d'any, es va considerar que era un bon moment per revisar el programa
«Defensa de la Ciutadania a peu de carrer» amb els representants de les associacions
de veins de la ciutat. Aixi, tenint en compte la nova distribucié territorial, es van
programar sis reunions a la nova seu del Sindic Defensor de la Ciutadania:

6 d’'octubre. Participants: Sr. Segura, de I’AV de Pep Ventura-llla Fradera; Sr.
Fernandez, de I’AV de Canyado; Sr. Sanchez, de I'AV de Can Mercader; Sr.
Tafalla, de I’AV de Dalt de la Vila; Sr. Soler, de I’AV del Centre, i Sr. Barriga,
de I'AV de Coll i Pujol. Altres associacions convocades que no van enviar
representacio: I'AV d’Iris-Sol-Casagemes; I'AV. de Manresa; I'AV del Barri
Progrés; I’AV del Front Maritim, i I’AV de Can Solei.

13 de desembre. Participants: Sr. Borras, de I’AV de Sistrells; Sra. Del Amor i
Sr. Galeote, de I’AV de La Colina; Sr. Segura, de I'AV de Lloreda, i Sr. Alarcon
Iglesias, de la FAVB. Altres associacions convocades que no van enviar
representacio: I’AV de Nova Lloreda nord; I’AV de Nova Lloreda sud; I'AV
Complex Catalunya; I'’AV Fondo-Sistrells; I’/AV La Pau; I’AV Montigala; I'AV del
Puigfred; I'’AV de Sant Crist de Badalona i I’AV de Sant Crist de Can Cabanyes.

24 de novembre. Participants: Sr. Cobos i Sr. Ginés, de I’AV de Bonavista; Sr.
Barrera, de I’AV de Canyet, i Sr. Vicente, de I’AV del Bruc. Altres associacions
convocades que novan enviar representacio: I’AV de Bufala; I’AV de Montigala
— Batlloria; I’AV de la Morera, I’AV de Pomar i AV del Mas Ram.
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15 de desembre. Convocades: I’AV Juan Valera; I’AV de la Salut Alta; I'’AV de
la Ronda Sant Antoni de Llefia i Adjacents; I’AV de Sant Antoni de Llefia; I'AV
de Sant Joan de Llefia — Gran Sol; I’AV de Sant Joan de Llefia Alt; I'AV de Sant
Mori de Llefia; I’AV de la Verge de La Salut i els Amics de La Salut. Reunid
anul-lada per manca de quorum.

10 de novembre. Participants: Sra. Fernandez de I’AV Joaquim Ruyra. Altres
associacions convocades que no van enviar representacio: I’AV de Can Claris;
I’AV del Congrés; I’AV del Gorg-Mar; I’AV del Raval; I’AV de Sant Jaume.

13 d’octubre. Participants: Sra. Puignerd, Sr. Belles i Sr. Medio de I'AV de
Sant Roc. Altres associacions convocades que no envien representacio: I'AV
d'Artigues; I’AV del Barri Maresme i I’AV del Remei.
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Principals qiiestions plantejades al Sindic Defensor de la Ciutadania durant les
estades al territori

L'Ajuntament hauria d'abocar més recursos en aquesta zona.

S'insisteix amb forca disgust que I'administracié no respon els escrits que els
veins i les entitats li adrecen.

Sorolls i aldarulls que ocasionen els clients d'un bar, situat al carrer Xile,
cantonada amb el carrer Mariscal Cabanes.

Un nombrés grup de persones (unes 50) residents al barri i procedents de
diversos paisos (Marroc, Xina, india i Pakistan) aprofiten I'estada del Sindic
Defensor de la Ciutadania al Districte per visitar-lo i conéixer la Institucio.
Van acompanyats de membres de |'associacié de veins i de representants del
grup d'ensenyants de llengua catalana i castellana que els fan classe.

Actitud poc civica d'algunes persones del barri, que utilitzen els espais publics
sense cap mena de cura, ni consideracié. Aixd provoca que la resta de veins
no pugui gaudir d'aquests espais.

Els cossos de seguretat (Guardia Urbana o Mossos d’Esquadra), cas de necessitar-
los, no acaben d'arribar mai.
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Principals qiiestions plantejades al Sindic Defensor de la Ciutadania pels
representants de les entitats veinals

Es valora que el programa «Defensa de la Ciutadania a peu de carrer» ha
de continuar, hi ha molta gent (sobretot persones grans i joves) que mai no
aniran a la seu del Sindic Defensor i que, en canvi, van a l'associacié quan ell
hi és.

Es proposa el treball en xarxa entre les associacions més properes, per tal de
rendibilitzar les estades del Sindic Defensor al territori.

Es planteja fer una passejada pel barri amb el president i/o membres de
la junta, per tal de visualitzar algun problema que, bo i haver-se plantejat
a I'’Ajuntament, no s’ha resolt. També han de servir aquestes passejades
per corroborar que |'apreciacié dels problemes que fan les juntes de les
associacions del barri coincideix amb la dels veins (la majoria no membres
d'una associacié de veins).

S'insisteix que el Sindic Defensor hauria de tenir autoritat per fer complir les
seves recomanacions.

Es denuncia que I’Ajuntament triga molt a respondre formalment sobre els
temes que els veins plantegen i que, massa sovint, no respon.

Les entitats veinals reclamen del Sindic Defensor suport i assessorament.

Es demana que les respostes de I'administracié cap als administrats siguin
clares.

S’afirma que cal fer més difusié de la figura del sindic defensor. Es creu que
les associacions també tenen alguna cosa a fer en aquest tema de donar a
coneixer la institucié. També cal treballar-hi, per intentar millorar les coses.

Es creu interessant que les associacions tinguin I'informe de les activitats del
sindic, per fer-ne difusio.

Es planteja que el Sindic Defensor visiti algun institut i parli amb els alumnes
de secundaria.

Es recomana que les queixes o demandes a I’Ajuntament no es plantegin
com un memorial: un escrit i moltes coses diferents a resoldre. Es important
gue cada questioé tingui el seu escrit.
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ANNEX 1

Informe sobre molésties provocades per soroll

Un cop examinades les queixes presentades davant de I'oficina del Sindic Defensor de la
Ciutadania per diferents interessats, en relacié amb les molésties provocades per 'excessiu
soroll generat per una serie de bars de la ciutat, el Sindic Defensor considera procedent
Iemissié d’aquest informe extraordinari, d’acord amb els segiients:

Antecedents de fet

S’ha constatat que el Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats d’aquest
Ajuntamentaplica, davantd’aquestes queixes, la normativa existent en materia d’espectacles
publics i activitats recreatives, que consisteix basicament en la Llei 11/2009, de 6 de juliol,
i el seu reglament de desenvolupament, aprovat pel Decret 112/2010, de 31 d’agost.

En aquest sentit, i com a mostra, podem citar la resolucié emesa, el 16 de desembre de
2010, pel cap del referit Departament, en la qual, en relacié amb unes molesties per sorolls
provinents d’'un bar ubicat al carrer MMM, ntim. 31-33, afirma literalment que «(...) en
aplicacié de larticle 8.6 de la Llei 11/2009, de 26 de juliol, de regulacié administrativa
dels espectacles piiblics i les activitats recreatives, fou arxivat ['expedient disciplinari incoat
a conseqiiéncia de les deniincies de la Comunitat de Propietaris de la mateixa finca (...)»;
o la resolucié emesa, en data 10 de marg de 2011, per aquest mateix senyor, en relacié
amb unes molesties ocasionades pel bar ubicat al carrer VVV nim. 12-16, on afirmava
que «(...) van ésser enviades les deniincies i l'acta de mesurament sonometric a Barcelona,
als Serveis Territorials del Departament d’Interior, Relacions Institucionals i Participacid
de la Generalitat de Catalunya (...), atés que é la titular actual de les competéncies tant
sancionadora i com no sancionadora, en virtut de larticle 11.1, e) de la Llei 11/2009, de
6 de juliol, de regulacid administrativa dels espectacles piiblics i les activitats recreatives, aixi
com dels articles 141 i 143 del Decret 112/2010, de 31 d'agost, pel qual saprova el Reglament
despectacles piiblics i activitats recreatives».

Consideracions legals

7. Hem de comengar aquest informe destacant que, a dia d’avui, el reconeixement
jurisprudencial de la responsabilitat de les diferents administracions —i, molt especialment,

e les administracions locals— davant suposits en els quals els ciutadans es veuen afectats
de les ad t locals— davant t Is quals els ciutad fectat

31



INFORME DEFENSA DE LA CIUTADANIA

per casos de contaminacié acustica és evident i reiterat des de fa temps.

Aixi, la sentencia de la Sala Segona de temes penals del Tribunal Suprem, de 24 de febrer
de 2003, destaca que els sorolls sén una de les manifestacions més preocupants d’agressié
al medi ambient i a la salut de les persones. Segons aquesta senteéncia, «(...) No es sencillo
definir el ruido como agente contaminante. A la contaminacion acistica se refiere el Anteproyecto
de Ley del Ruido como la presencia en el ambiente de ruidos y vibraciones, cualquiera que sea
el emisor acistico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o danio para las personas, para
el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza, o que causen efectos
significativos sobre el medio ambiente. Las leyes autondmicas también contienen definiciones
sobre el ruido. Asi la Ley de la Generalitat de Catalunia define el ruido como contaminante
[isico que consiste en una mezcla compleja de sonidos de frecuencias diferentes, que producen
una sensacion auditiva considerada molesta o incdmoda y que con el paso del tiempo y por efecto
de su reiteracion puede resultar perjudicial para la salud de las personas. Si tradicionalmente
el ruido se ha incluido entre las actividades molestas hoy estd plenamente reconocido
que la contaminacion actstica puede generar graves perjuicios a la salud fisica y
psiquica de los seres hbumanos. Se ha escrito por especialistas que el sometimiento a un
ruido excesivo produce traumatismo y pérdidas auditivas, vértigos, perturbaciones
en el sistema nervioso central, afectaciones respiratorias, cardiacas y circulatorias,
hipertension, fatiga, doloves de cabeza. Y no menos graves son los efectos psicolégicos con
padecimientos de angustia, pérdidas de concentracion, insomnio, irritabilidad con
grave afectacion del rendimiento del trabajo fisico e intelectual. No plantea cuestion,
pues, que el ruido es una de las manifestaciones de agresién al medio ambientey a la
salud de las personas y ello ha exigido una respuesta del Derecho. (...)»

Igualment, la sentencia de la Secci6 Tercera de la Sala del Contenciés Administratiu del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana d’1 de juny de 1999, adverteix
sobre la contaminacié actstica i els seus efectes perillosos per a la salut humana en establir
que: «(...) En cuanto a la transgresion de los derechos recogidos en los articulos 15 y 18 CE,
entiende la Sala que esa reiteracion, constancia y prolongacion en el tiempo de un nivel
de ruidos en el interior de las viviendas de los reclamantes superior al mdximo vigente
en el municipio de Valencia cuenta con valor intrinseco suficiente para afectar, de
Jforma notable, al derecho a la integridad fisica de éstos y al de inviolabilidad de
su domicilio dada: la cuantia del exceso (de siete a nueve decibelios por encima del nivel
mdximo previsto en la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones del Ayuntamiento de Valencia);
el periodo temporal de mantenimiento del mismo (dos asios); la constancia en la emision de
ruidos molestos procedentes de la discoteca J. del R. (todos los jueves, viernes y sdbados de ese
tiempo), dado que dichos caracteres suponen un perjuicio relevante del derecho al descanso
y del de no verse perturbado en el interior de su domicilio por un nivel sonoro superior a los
estratos mdximos estatuidos en el ordenamiento juridico: “Como es bien sabido, la presencia
del ruido puede dificultar el inicio del suenio o puede interrumpirlo. Adicionalmente, el hecho
de dormir expuesto a niveles sonoros por encima de ciertos limites deteriora la calidad del
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suenio, perdiendo éste parte de su funcion reparadora y de descanso para el organismo. La
exposicion al ruido durante el suefio puede también desencadenar una reaccion de estrés.
Aunque los efectos inmediatos de esta interferencia del ruido sobre el sueiio se pueden poner
Jdcilmente de manifiesto (cansancio, disminucidn del rendimiento, etc.), cabe suponer la
existencia de efectos a largo plazo si la interferencia se mantiene repetidamente durante el
tiempo de descanso. Los niveles excesivos de ruido ambiental en las zonas urbanas pueden
producir, como reaccion inmediata y ficil de identificar, una sensacion de molestia debido a la
presencia no deseada del ruido. Esta sensacion se describe en un informe de las Comunidades
Europeas como “un sentimiento adverso o una actitud negativa producidos por la presencia de
un ruido no deseado. Asimismo, hemos senialado cémo dicha presencia puede afectar, de muy
diferentes formas, nuestra salud y bienestar. El ruido actuaria como cualquier otro agentes
estresante desencadenando una respuesta inespecifica del organismo que, en determinadas
ocasiones, puede llegar a producir alteraciones permanentes” (articulo publicado en el libro
La contaminacién sonora. Evaluacién, efectos y control —fundacién Bancaixa, 1994— por
la doctora en medicina del Departamento de Medicina Preventiva y Salud Piblica de la
Universidad de Valencia Donia Ana M. G.)”.»

En relacié amb les consideracions anteriors i, tot fent una breu exposicié de les bases
normatives que regulen avui dia el tema dels sorolls al nostre ordenament juridic, hem de
dir que dintre dels anomenats Principios rectores de la politica social y econdmica (Capitol
III del Titol I de la Constitucié Espanyola) es reconeix un veritable dret subjectiu de tots
els ciutadans a un medi ambient adequat per al desenvolupament de la persona, aixi com
el dret a la proteccié de la salut (article 45.1 de la Constitucid), tot imposant-se als poders
publics I'obligacié de vetllar per la utilitzacié racional de tots els recursos naturals, amb
la finalitat de protegir i millorar la qualitat de vida, i disposant-se que s’hauran d’establir
«(...) sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el
dafio causado (...)» per aquells que portin a terme conductes que atemptin contra el medi
ambient. D’altra banda i, com a drets fonamentals (Seccié primera del Capitol II del Titol
I de la Constitucié Espanyola) es reconeix el dret a la vida i a la integritat fisica i moral
(article 15 de la Constitucid) i es garanteix el dret a la intimitat personal (article 18 de la
Constitucid).

La Uni6 Europea va prendre consciencia, a partir del Libro verde de la Comisién Europea
sobre la politica futura de lucha contra el ruido, de la necessitat d’aclarir i harmonitzar la
normativa sobre sorolls i, amb aquestes directrius, es va adoptar la Directiva 2002/49/
CEE, del Parlament i del Consell, de 25 de juny de 2002, sobre avaluacié i gestié
del soroll ambiental, més coneguda com a Directiva sobre el Ruido Ambiental, la qual
defineix el soroll ambiental com «(...) e/ sonido exterior no deseado o nocivo generado por
las actividades humanas, incluido el ruido emitido por los medios de transporte, por el trdfico
rodado, ferroviario y aéreo y por emplazamientos de actividades industriales como los descritos
en el anexo I de la Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996, relativa a

la prevencion y al control integrados de la contaminacion».

33



INFORME DEFENSA DE LA CIUTADANIA

Amb posterioritat, i per tal de transposar aquesta directiva, I'Estat va aprovar la Llei
37/2003, de 17 de novembre, del soroll, la qual, malgrat el concepte de soroll ambiental
que s'estableix a la Directiva i que per raons de simplicitat es digui Llez del soroll, defineix
la contaminacié acustica com aquella «(...) presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones,
cualquiera que sea el emisor acistico que los origine, que impliguen molestia, riesgo o dafio
para las personas, para el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza,
0 que causen efectos significativos sobre el medio ambiente» (article 3d) de la Llei).

Lultima fita d’aquest {ter legislatiu la constitueix, ja a escala autonomica, la promulgacié
de la Llei 16/2002, de 28 de juny, de contaminacié acustica de Catalunya, aix{ com el
seu posterior reglament, aprovat per Decret 176/2009, de 10 de novembre de 2009,
normativa vigent a Catalunya avui dia en aquesta materia.

Sobre aquesta base legal, el Tribunal Europeu de Drets Humans, a la seva sentencia de
9 de desembre de 1994 (cas Lépez Ostra contra el Regne d’Espanya), va coneixer una
demanda presentada contra I'Estat espanyol com a conseqiiencia de les molesties causades
per una estacié depuradora d’aigiies i residus proxima a I'habitatge del demandant tot
reconeixent que les olors, els sorolls i els fums contaminants provocats per 'esmentada
estacié depuradora vulneraven el dret del demandant a gaudir del seu habitatge i al
respecte per la seva vida privada i familiar garantits per article 8 del Tractat de Roma de
4 de novembre de 1950, declarant el seu dret a ésser reembossada dels danys i perjudicis
materials i morals soferts. A la senténcia posterior de 16 de novembre de 2004 (cas Moreno
Gémez contra el Regne d’Espanya), el Tribunal Europeu de Drets Humans va assenyalar
que el patiment per la recurrent d’una gran pertorbacié com a conseqiiencia del soroll
que produien a la nit les discoteques properes a casa seva suposava una infraccié
del dret al respecte del seu domicili, el qual no només es referia a I’area fisica, siné
també a la tranquil-la i pacifica possessié d’aquesta area, tot destacant la passivitat
de ’Administracié davant aquest soroll nocturn, atés que aquesta havia faltat a la
seva obligacié de garantir a la recurrent el respecte al seu domicili i a la seva vida
privada.

Igualment, a la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 119/2001, de 29 de maig de
2001, es va afirmar que: «(...) Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados,
debemos emprender nuestro andlisis recordando la posible afeccion al derecho a la integridad
[isica y moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada
a unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podrd implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE).
En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o daiio para la salud implica una
vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion aciistica que deba
soportar una persona, a consecuencia de una accion u omision de los poderes piiblicos, rebasen
el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podri quedar
afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.
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Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto el art. 8.1
CEDH reconoce el derecho de toda persona “al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia’, el art. 18 CE dota de entidad propia y diferenciada a los
derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido
en el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia
a un dmbito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento ajeno como de las
intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este dmbito ha de hacerse en funcion del
libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que
uno de dichos dmbitos es el domiciliario por ser aquel en el que los individuos, libres de toda
sujecion a los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad mds intima (SSTC 22/1984, de

17 de febrero, E 5, 137/1985, de 17 de octubre, F 2, y 94/1999, de 31 de mayo, E 5).

Ieniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a wunos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables
e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a
la intimidad personal y familiar, en el dmbito domiciliario, en la medida en que
impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y
cuando la lesién o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los
que sea imputable la lesién producida. (...)»

Doctrina aquesta que es va veure ratificada quan a la posterior senténcia ndm. 16/2004, de
23 de febrer de 2004, es va afirmar —gairebé copiant literalment la fonamentacié juridica
del pronunciament jurisprudencial anterior—, que «(...) cuando la exposicién continuada a
unos niveles intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion podrd
implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si
bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dario para la salud implica una vulneracion del
articulo 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acistica que deba soportar una
persona, a consecuencia de una accidn u omision de los poderes piiblicos, rebasen el umbral a
partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podrd quedar afectado el derecho
garantizado en el articulo 15 CE», tot recordant la mencionada sentencia que «(...) como
ya se dijo en la STC 119/2001, una exposicion prolongada a unos determinados niveles de
ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la
proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el dmbito
domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la
personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes
piiblicos a los que sea imputable la lesion producidar. 1, no tan sols aixo siné que, de fet,
aquesta sentencia del Tribunal Constitucional reitera, de forma gairebé literal, la doctrina
jurisprudencial fixada a una serie de sentencies del Tribunal Europeu de Drets Humans
—les sentencies Powell & Rayner contra el Regne Unit de 21 de febrer de 1990, Guerra
contra la Republica d’Ttalia de 19 de febrer de 1998, i Hatton i altres contra el Regne
Unit de 8 de juliol de 2003— en suposits d’'immissions perjudicials per a la vida privada y
familiar, tot afirmant-se que «(...) Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor
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que por virtud del articulo 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC
35/1995, de 6 de febrero). (...) En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos daios ambientales aun cuando no pongan en peligro la
salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada
y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del
Convenio de Roma».

Aixi, encara que l'article 45 de la Constitucié crida a tots els poders publics a vetllar pel
medi ambient, és del tot cert que correspon a les administracions puibliques executar
les lleis per tal de fer efectius els drets dels ciutadans davant el sorolls. Aixi, tal com
va destacar el Tribunal Constitucional en la seva anterior sentencia ndm. 119/2001, de
29 de maig, «(...) habida cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra derechos
meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero, F 6), se
hace imprescindible asegurar su proteccion no sélo frente a las injerencias ya mencionadas, sino
también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnoldgicamente avanzada.

(..)»

Sembla que el Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats d’aquest Ajuntament
oblida les anteriors consideracions ates que, davant les queixes formulades pels ciutadans
i ciutadanes en materia de contaminacié acustica, es limita a aplicar la normativa existent
en materia d’espectacles publics 1 activitats recreatives, que consisteix basicament en la
Llei 11/2009, de 6 de juliol, aixi com en el seu reglament de desenvolupament aprovat
pel Decret 112/2010, de 31 d’agost.

Lobjecte de la referida Llei 11/2009, de 6 de juliol, reguladora dels espectacles publics i
de les activitats recreatives, és «(...) establecer el régimen juridico de los espectdculos piiblicos,
las actividades recreativas, asi como los establecimientos y los espacios abiertos al piblico
donde se llevan a cabo dichas actividades, y regular su intervencion administrativa» (article
1) i shi defineixen, als efectes de la referida norma, els espectacles publics com «(...) las
representaciones, actuaciones, exhibiciones, proyecciones, competiciones u otras actividades
similares orientadas al entretenimiento o al tiempo libre, que se llevan a cabo ante piiblico en
establecimientos o espacios abiertos al piiblico» (article 3.1, a); les activitats recreatives com
«(...) las actividades que ofrecen al piiblico la utilizacion de juegos, mdquinas o aparatos o el
consumo de productos o de servicios de ocio, entretenimiento o diversion, asi como las actividades
que congregan a personas con el objeto principal de implicarlas a participar en ellas o de ofrecerles
servicios con finalidad de ocio, entretenimiento o diversidn» (article 3.1, b); els establiments
oberts al pablic com «(...) los locales, instalaciones o recintos dedicados a llevar a cabo en ellos
espectdculos piblicos o actividades recreativas (...)» (article 3.1, ¢); i els espais oberts al public
com «(...) los lugares de dominio piiblico, incluida la via piblica, o de propiedad privada
donde ocasionalmente se llevan a cabo espectdculos piiblicos o actividades recreativas, y que no
disponen de infraestructuras ni instalaciones fijas para hacerlo» (article 3.1, d).
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A partir d’aqui, queden sotmesos a I'aplicacié de la referida Llei 11/2009, segons l'article
4.1, «(...) todo tipo de espectdculos priblicos, actividades recreativas y establecimientos abiertos
al piiblico, con independencia del cardcter piiblico o privado de sus organizadores, de la
titularidad piiblica o privada del establecimiento o el espacio abierto al piiblico en que se
desarrollan, de su finalidad lucrativa o no lucrativa y de su cardcter esporddico o habitualy.

I és ben cert que, segons l'article 11.1, e) de 'esmentada Llei 11/2009, és competencia de
la Generalitat de Catalunya «/nspeccionar y sancionar los establecimientos abiertos al piiblico,
espectdculos piblicos y actividades recreativas autorizados por los ayuntamientos cuando éstos
no hayan acordado asumir el ejercicio de dicha competencia, (...)», mentre que, segons
larticle 13.1, d) de la norma, és competeéncia dels ajuntaments «/nspeccionar y sancionar
los establecimientos abiertos al piiblico, espectdculos piiblicos y actividades recreativas sometidos
a licencia municipal, en los supuestos en que, mediante un acuerdo del pleno municipal, se haya
acordado asumir conjuntamente el ejercicio de estas competencias, lo cual debe comunicarse a
los drganos correspondientes del departamento competente en materia de espectdculos priblicos
y actividades recreativas».

Larticle 10 del reglament de desenvolupament de la Llei 11/2009 determina al respecte
que «A los efectos de lo establecido en el articulo 13.1.d) de la Ley 11/2009, de 6 de julio,
los ayuntamientos interesados en ejercer las competencias inspectoras y sancionadoras deben
cumplir los siguientes requisitos:

a) Adoptar un acuerdo plenario que exprese la asuncion del ejercicio conjunto de estas dos
competencias.

b) Comunicar este acuerdo a la direccidn general o al servicio territorial competente en materia
de espectdculos piiblicos y actividades recreativas.

¢) Publicar el acuerdo en el boletin oficial de la provincia correspondiente», mentre que, segons
Particle 11 de 'esmentat Reglament, «S7i un municipio que ha asumido las competencias
sancionadoras y de inspeccion en virtud del articulo anterior no las ejerce efectivamente,
procede el ejercicio subsidiario de estas competencias municipales por la Administracion de la
Generalidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 11/2009, de 6 de julio,
y la normativa municipal y de régimen local de Cataluia, (...)».

Tot plegat amb l'afegité que aquesta competencia municipal és delegable en la Generalitat
de Catalunya, de conformitat amb el que estableix I'apartat segon de I'article 13 de la Llei
11/2009, segons el qual «Los ayuntamientos pueden delegar en la Generalidad el ejercicio de
las competencias que les atribuye la presente Ley, o encargarle su gestion. Dichas delegaciones
y encargos de gestion deben basarse en el mutuo acuerdo de las administraciones implicadas y
tienen que formalizarse mediante un convenio, de acuerdo con lo establecido por la legislacion
administrativa y la de régimen local».
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Examinant la referida Llei 11/2009, aixi com el seu reglament de desenvolupament, és
cert que podem trobar una serie de preceptes on es tracta el tema de les molesties produides
pels sorolls generats per les activitats o els establiments subjectes a 'ambit d’aplicacié de
la referida norma. Aix{, sense anim d’exhaustivitat, podem citar, entre d’altres preceptes,
els textos segiients:

a) Larticle 5.2 de la norma, quan regula els drets i les obligacions dels espectadors
i usuaris dels espectacles o activitats, determina que una d’aquestes obligacions és
«Adoptar una conducta, a la entrada y a la salida del establecimiento, que garantice la
convivencia entre los ciudadanos y no perturbe el descanso de los vecinos (...)»

b) Larticle 8 de la Llei, precepte regulador dels drets de les persones interessades, un
cop definides aquestes al seu apartat primer com «(...) todas las personas, y también las
asociaciones y organizaciones representativas de intereses vecinales, econdmicos y sociales,
con algiin derecho o interés legitimo que pueda resultar afectado por la realizacion de
espectdculos priblicos y de actividades recreativas o por el funcionamiento de establecimientos
abiertos al piblico, en los términos establecidos por la legislacion sobre régimen juridico
de las administraciones piblicas y del procedimiento administrativo comain», determina,
al seu apartat cinque, que qualsevol d’aquestes persones «(...) que denuncien molestias
que afecten la convivencia y el descanso de los vecinos provocadas por los establecimientos
0 los espacios abiertos al piiblico tienen derecho a que la Administracion efectiie pruebas,
con los medios técnicos pertinentes, a fin de acreditar la existencia efectiva de las molestias
denunciadas, y a que las autoridades competentes actiien de acuerdo con los resultados
obtenidos, para impedirlas». En aquest sentit, segons I'apartat sis¢ del precepte, «S7
las denuncias a las que hace referencia el apartado 5 son relativas a molestias por ruido
en el interior del domicilio, los denunciantes tienen que permitir que los inspectores y los
técnicos de la Administracion accedan al domicilio en el caso de que sea necesario para
abrir el expediente. En el caso de que no se les permita el acceso, deben archivarse las
actuaciones.

c) Larticle 33 del Reglament de desenvolupament de la Llei, precepte regulador de
la compatibilitat actstica, determina:

1. Los establecimientos, espectdculos y actividades regulados por este Reglamento
deben ser compatibles con las determinaciones y condicionantes que establezcan los
mapas de capacidad acistica, los planes de acciones y los planes especificos municipales
de medidas para minimizar el impacto aciistico y, en general, respetuosos con el resto
de normas y programas vigentes para evitar o reducir la contaminacion acistica.

2. Las personas que soliciten las licencias y autorizaciones, o las comunicaciones
previas que las sustituyan, deben presentar un estudio de impacto aciistico del
establecimiento, espectdculo piblico o actividad recreativa proyectado, con el
contenido requerido por las ordenanzas, la normativa especifica de proteccion
contra la contaminacidn acistica o aquella que la sustituyar.
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d) Aixi mateix, l'article 34 del Reglament estableix unes determinades prevencions
acustiques especials, ja que determina:

«1. Los establecimientos abiertos al piiblico destinados a espectdculos musicales o a
actividades musicales deben tener instalado un limitador de sonido con registrador,
para asegurar que no se sobrepasan los valores limites establecidos en la normativa
de contaminacion acistica o las ordenanzas municipales.

2. En aquellos establecimientos o espacios abiertos al pitblico donde se realicen
actividades o espectdculos musicales y que en su interior se puedan superar los 90
dB (A), es necesario que a su entrada o entradas haya un letrero o placa advirtiendo
de este hecho, segiin lo previsto por este Reglamento.

e) Els articles 135 i 136 del Reglament determinen, com una de les determinacions
sotmeses a control a I’hora de concedir la llicéncia o autoritzacié d’obertura de
lestabliment, o com una de les determinacions a comprovar en els casos de simple
comunicacié previa a 'obertura d’aquest, «Las emisiones, con especial atencion a las de
ruidos», lletra a de apartat primer d’ambdés preceptes.

Malgrat tot I'anterior, el Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats d’aquest
Ajuntament passa per alt el fet que les competencies previstes al titol III de la referida
Llei 11/2009, en materia d’intervencié administrativa sobre els espectacles publics i les
activitats recreatives, es refereixen només a materies com ara el regim d’horaris, la venda
d’entrades, la publicitat, la prevencié de riscos i les assegurances contra aquests, el control
d’accessos i d’aforament o el personal de vigilancia del qual han de disposar. Aixo és a causa
que, d’'una banda, Iarticle 4.6 de la referida Llei determina, en regular el seu ambit
d’aplicacié, que les disposicions de 'esmentada Llei s’entenen «(...) sin perjuicio
de lo dispuesto por las normativas sectoriales de aplicacion (...)» atés que, en cas de
conflicte, «(...) entre la presente Ley y las leyes sectoriales, prevalecen las sectoriales».

I, d’altra banda, també s'oblida el fet que el mateix article 46.3 de la referida norma
determina, de forma expressa, clara i contundent, en regular les infraccions i sancions
previstes dintre del régim sancionador, que «A4 las infracciones por contaminacion
acistica les es de aplicacion la correspondiente normativa especificar.

Amb lafegité que, larticle 2.1 del Reglament de desenvolupament de I'esmentada norma
determina que: «Quedan sometidos a este Reglamento los espectdculos piiblicos, las actividades
recreativas, los establecimientos y los espacios abiertos al piiblico, incluidos en el catdlogo que se
incorporaenelanexo I, conindependencia del cardcter piiblico o privado de las personas organizadoras,
de la titularidad piiblica o privada del establecimiento o del espacio abierto al piiblico en el que se
desarrollan, de su finalidad lucrativa o no y de su cardcter esporddico o habitualy, mentre que el
seu apartat segon exclou expressament del seu ambit d’aplicacié a les activitats de restauraci,
lletra a de l'apartat, les quals es regularan per la seva normativa especifica.
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En aquest sentit, 'Annex I del mateix Reglament preveu, a I'apartat quart, destinat a
la Regulacié supletoria de determinats espectacles publics i activitats recreatives, que:
«Las actividades recreativas y los espectdculos piiblicos a los que, por defecto de regulacion en su
normativa especifica, les son de aplicacion supletoria las previsiones de este Reglamento son las
actividades de restauracion, las actividades de juego y apuestas, las actividades deportivas y los
espectdculos con uso de animales.

a) Las actividades de restauracion son aquellas que se realizan en locales que cuyo
objeto es ofrecer comidas y bebidas al piiblico asistente para ser consumidas en el
mismo establecimiento. Sin perjuicio de su denominacion comercial, las actividades de
restauracion se clasifican en:

a.1) Restaurante: actividad que se realiza en un local que dispone de servicio de comedor
y cocina con el fin de ofrecer comidas al piiblico, consistentes bdsicamente en comidas y
cenas, mediante precio, para ser consumidas en el mismo local.

a.2) Bar: actividad que se realiza en un local que dispone de barra y que también puede
disponer, de servicio de mesa para proporcionar al piiblico, mediante precio, bebidas
acompaiiadas o no de tapas, y bocadillos.

a.3) Restaurante-bar: actividad que se realiza en un local que ofrece, mediante precio, los
servicios de restaurante y de bar previstos en los dos apartados anteriores. (...)».

En conseqiiencia, resulta que els organs competents de '’Ajuntament estan aplicant, en
temes relacionats amb la contaminacid acudstica, una norma —com és la Llei 11/2009—
que expressament exclou aquesta materia del seu ambit competencial, alhora que, ates
que aquesta contaminacid acustica prové d’establiments on es desenvolupen activitats de
restauracié —bars o bars-restaurants—, resulta que, en virtut d’alld previst a la disposicié
reglamentaria de desenvolupament de la referida Llei 11/2009, aquesta norma tinicament
és d’aplicaci6 supletoria als esmentats locals, només en tot allo que no vingui regulat per
la seva normativa especifica.

Aquesta normativa especifica en materia de contaminacié acdstica, a la qual remet
larticle 46.3 de la Llei 11/2009, és la configurada per la Llei 16/2002, de 28 de juny, de
contaminaci6 acistica de Catalunya, i el seu Reglament aprovat per Decret 176/2009,
de 10 de novembre de 2009. Segons 'article 1 d’aquesta Llei, «(...) es regular las medidas
necesarias para prevenir y corregir la contaminacion aciistica, que afecta a los ciudadanos y
ciudadanas y el medio ambiente, provocada por los ruidos y vibraciones, y al mismo tiempo
establecer un régimen de intervencidn administrativa que sea de aplicacion en todo el territorio
de Cataluiia», restant-hi sotmesos «(...) cualquier infraestructura, instalacidn, maquinaria,
actividad o comportamiento incluidos en los anexos que originen ruidos y vibraciones» (article
3), i entenent-se per activitat «(...) cualquier actividad industrial, comercial, de servicios o
de ocio, sea de titularidad piblica o de titularidad privada, y las derivadas de las relaciones de
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vecindady (article 4, b de la Llei, i article 1 4.1, a) del seu Reglament).

Segons larticle 27.1 de I'esmentada Llei, precepte regulador de la inspeccié en materia
de contaminacié acustica, «Corresponde a los ayuntamientos, o bien a los consejos
comarcales o las entidades locales supramunicipales, en caso de que los municipios les hayan
cedido las competencias, la inspeccion y el control de la contaminacion acistica de las
actividades, los comportamientos ciudadanos, la maquinaria y los vehiculos a motor, sin
perjuicio de los controles que se hagan en la inspeccion técnica de los vehiculos (ITV), para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones establecidas por esta Ley» tot afegint 'apartat
quart de I'esmentat precepte que «E/ Departamento de Medio Ambiente ha de tener equipos
para la vigilancia de la contaminacion acistica, que deben desplazarse a los municipios que lo
soliciten para apoyar en las tareas de control e inspeccién».

Aquesta previsié es veu complementada amb la continguda a l'article 7 del reglament de
desenvolupament de la Llei segons el qual «Corresponde a los ayuntamientos, o bien a los
consejos comarcales o a las entidades locales supramunicipales, en el caso de que los municipios
les hayan delegado las competencias: 1. Inspeccionar, controlar y sancionar en materia
de contaminacion acustica las actividades, incluidas las derivadas de las relaciones de
vecindario y las que implican la utilizacion de vehiculos a motor, ciclomotores y maquinaria.

(o).

I, per tal d’executar les anteriors competencies, l'article 21 de la referida Llei, precepte
regulador de les Ordenances reguladores de la contaminacié acistica, determina que:
«1. Corresponde a los ayuntamientos, o bien a los consejos comarcales o las entidades locales
supramunicipales, en el caso de que los municipios les hayan delegado las competencias, elaborar
y aprobar ordenanzas reguladoras de la contaminacion por ruidos y vibraciones, en
el marco de lo regulado por la presente Ley y la normativa que la desarrolla, sin que
en ningin caso estas ordenanzas puedan reducir las exigencias y los pardmetros de
contaminacion actistica establecidos por los anexos de la presente Ley.

2. Dichas ordenanzas deben regular, en especial, los aspectos siguientes: (...) e) Las
actividades de ocio, de especticulo y recreativas. (...)>.

Per ultim, afegir que, segons l'article 28.1 de la norma legal, «La actuacion inspectora se
ejerce de oficio o como consecuencia de denuncia formulada por persona interesadar.

En conseqiiencia, ates que ni el regim d’intervencié administrativa, ni el régim sancionador
previst a la normativa vigent en materia d’espectacles publics i activitats recreatives conté
previsions d’actuacié envers la contaminacié acustica, hem de concloure, en aplicacié de
les previsions contingudes a I'article 46.3 de la Llei 11/2009, de 6 de juliol, reguladora dels
espectacles publics i de les activitats recreatives, en relacié amb larticle 4.6 de la mateixa
norma, que la normativa d’aplicacié en la materia és la normativa sectorial vigent, és a dir,
la Llei 16/2002, de 28 de juny, de contaminacié acustica de Catalunya, i el seu reglament
de desenvolupament i, per tant, haurem d’aplicar el regim d’atribucié de competencies
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que s’hi preveu, aixi com el seu régim sancionador quant a la tipificacié i graduacié de les
sancions, i la relacié amb les sancions a imposar.

En desenvolupament de les previsions contingudes a 'esmentat article 21.1 de la Llei
16/2002, de 28 de juny, de contaminacié actstica de Catalunya, '’Ajuntament aprova
inicialment el projecte de 'Ordenan¢a municipal reguladora dels sorolls i vibracions, per
tal de traslladar les previsions de 'esmentada norma i adaptar-les a les particularitats i
singularitats del municipi de Badalona.

Segons larticle 1 de I'Ordenanca, el seu objecte és «(..) regular les mesures necessaries
per prevenir i corregir la contaminacid acistica, que afecta els ciutadans i ciutadanes i el
medi ambient, provocada pels sorolls i les vibracions, i alhora establir el régim d’intervencid
administrativa de [Ajuntament de Badalona», entenent-se sotmesos a 'esmentada
Ordenanga, segons el seu article segon, «(...) tots els actes, establiments, activitats, aparells,
serveis, edificis i instal-lacions, fixos 0 mobils, i qualsevol altre emissor o font aciistica, sigui qui
en sigui el titular, promotor o responsable, tant si é una persona, fisica o juridica, particular
com si & IAdministracid piiblica, i el lloc piblic o privat, obert o tancat, en qué estigui
situat, aixi com les edificacions en la seva qualitat de receptors acistics». Aixi mateix, segons
apartat segon d’aquest article, «(...) resta sotmeés a les prescripcions d aquesta ordenanga i a la
resta de ['ordenament juridic daplicacié en matéria de contaminacio aciistica qualsevol altra
infraestructura, instal-lacid, maquinaria, activitat o comportament inclosos en els annexos de
la Llei 16/2002, de 28 de juny, de proteccid contra la contaminacid acistica, o norma que
la desenvolupi o substitueixi». En aquest sentit, segons l'article 3.1, 1) de I'Ordenanca,
sentén per activitat aquell «(...) conjunt d’actes, operacions o tasques de caracter industrial,
comercial, recreatiu, de lleure, professional, de serveis, de culte o derivats de les relacions de
veinatge, que sexerceixen o exploten en un espai piblic o privat, obert o tancat».

Aixi mateix, pel que fa a la potestat inspectora i sancionadora en la materia, article
26, regulador de les facultats d’inspeccid, determina que: «I. Lactuacid inspectora pot
ser realitzada pels técnics municipals designats a aquests efectes, els agents de la Policia local
o el personal dentitats supramunicipals, en funcions dassistencia tecnica al municipi que
gaudiran del caracter dagents de l'autoritat i, en conseqiiéncia, poden accedir, d'acord amb la
legislacid vigent, a les instal-lacions o dependencies, de titularitat piiblica o privada, i amb la
col-laboracid, si sescau, del personal d'entitats de prevencid de la contaminacié aciistica. (...) 3.
La presentacié d’una deniincia per soroll o un escrit per part d’un interessat implica que permetra
laccés a fi de poder realitzar totes les mesures necessaries per tal de comprovar les molésties i
solucionar-les. En cas de negativa reiterada, més de tres vegades, es procedira a l'arxivament
de l'expedient, sempre que siguin necessiries les mesures anteriors. (...)» Igualment, quant a
les funcions dels inspectors, segons l'article 27 de 'Ordenanga, sén les segiients: «(...) @)
Accedir, prévia identificacid i amb les autoritzacions que siguin pertinents, en el seu cas, a les
instal-lacions, maquinaries, activitats o ambits generadors o receptors de fonts de contaminacié
actstica.
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b) Requerir la informacid i la documentacié administrativa que autoritzi les activitats i
instal-lacions objecte de la Inspeccid.

¢) Mesurar, avaluar i controlar per comprovar el compliment de les disposicions vigents
i les condicions de lautoritzacid que tingui la instal-lacid, maquinaria, activitat o
comportament.

d) Aixecar acta de les actuacions fetes en l'exercici daquestes funcions.

¢) Proposar les mesures de caracter preventiu o cautelar que estiguin previstes en aquesta
ordenanga o la legislacid sectorial que sigui d'aplicacior.

Per dltim, segons larticle 38 de 'Ordenanca, «La competéncia per a la imposicid de les
sancions per infraccid de les normes establertes en aquesta ordenanga correspon a l'alcalde».

Aquest ultim precepte ja serveix per adonar-se de la contradiccié que representa el fet
que 'Ordenanga municipal atribueixi la potestat sancionadora en materia de proteccid
de la contaminacié acustica a I'alcalde quan a la resolucié del cap del Departament de
Disciplina Urbanistica i Activitats d’aquest Ajuntament de 10 de mar¢ de 2011 s'afirma
que aquesta potestat sancionadora correspon a la Generalitat de Catalunya. Aix{ mateix,
a la referida resolucié s’afirma igualment que la potestat «<no sancionadora» —és a dir, la
inspectora— correspon igualment a la Generalitat de Catalunya quan el capitol cinque de
I'Ordenanca —articles 26 a 39— regula expressament la inspecci6 i el régim sancionador.

Encara que, certament, aquesta Ordenanga no es trobava vigent en el moment que es va
emetre la resolucid, de la seva simple lectura es desprén com remet a la legislacié en materia
de proteccié de la contaminacié acdstica i no pas, tal com fa el Departament de Disciplina
Urbanistica i Activitats de ’Ajuntament, a la reguladora de la policia d’espectacles publics
i activitats recreatives, tot aplicant, com no podia ser d’una altra forma, les previsions de
I'article 46.3 de la Llei 11/2009, en relacié amb l’article 4.6.

Tampoc podem obviar el fet que si '’Ajuntament ignora les seves competencies en
materia de contaminacié acustica —les quals vénen expressament atribuides pels articles
27.1 de la Llei 16/2002, de 28 de juny, de contaminacié actstica de Catalunya, i 7 del
seu reglament de desenvolupament— ens trobariem davant d’un suposit d’inactivitat de
I’Administracié que comportaria la indefensié dels ciutadans afectats pels sorolls.

En aquest sentit, podem esmentar com a suposits tipics i més comuns d’inactivitat
administrativa en aquest ambit els segiients: la manca de desenvolupament de l'activitat
d’inspeccié o de control de I'establiment quan el seguiment d’aquest és demanat per
un ciutada que té un interes legitim en la qiiestié perque té fixada la seva residencia als
voltants del focus que genera els sorolls; la manca d’inici d’un procediment sancionador
quan aquest és demanat igualment per qualsevol interessat; la manca d’adopcié de
mesures cautelars o preventives quan aquestes sén sol-licitades pels veins que presenten
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queixes o dentincies davant ’Administracié municipal; la manca de finalitzacié d’aquest
procediment sancionador, o, per dltim, la manca de materialitzacié o posada en practica
de la resolucié que posa f1 a aquest procediment en els casos segiients: aquells casos en els
quals aquesta resolucié imposi penes de tancament temporal o definitiu de 'establiment
generador dels sorolls; concedeixi un termini maxim per tal d’adequar 'incompliment
sonor existent a 'ordenament juridic aplicable; exigeixi la instal-lacié d’un limitador de
so, I'aportacié d’informes tecnics pel titular de 'establiment que justifiquin el respecte a
legalitat vigent, etc.

En aquest sentit, a 'exposicié de motius de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa ja s'afirmava, textualment, que “En e/ caso del
recurso contra la inactividad de la Administracion, la Ley establece una reclamacion previa
en sede administrativa; en el del recurso contra la via de hecho, un requerimiento previo de
cardcter potestativo, asimismo en sede administrativa. Pero eso no convierte estos recursos en
procesos contra la desestimacion, en su caso por silencio, de tales reclamaciones o requerimientos.
Ni, como se ha dicho, estas nuevas acciones se atienen al tradicional cardcter revisor del recurso
contencioso-administrativo, ni puede considerarse que la falta de estimacion, total o parcial,
de la reclamacion o el requerimiento constituyan auténticos actos administrativos, expresos
o presuntos. Lo que se persigue es sencillamente dar a la Administracion la oportunidad de
resolver el conflicto y de evitar la intervencidn judicial. En caso contrario, lo que se impugna
sin mds trdmites es, directamente, la inactividad o actuacidn material correspondiente, cuyas
circunstancias delimitan el objeto material del proceso».

Per tant, cal tenir en compte que, davant de qualsevol d’aquests suposits d’inactivitat
administrativa, els afectats poden interposar recurs contenciés administratiu davant els
organs d’aquest ordre jurisdiccional, tal com determina l'article 25.2 de 'esmentada Llei
29/1998, de 13 de juliol, precepte segons el qual «Zambién es admisible el recurso contra
la inactividad de la Administracidn y contra sus actuaciones materiales que constituyan via
de hecho, en los términos establecidos en esta Ley». En aquest sentit, segons l'article 29.1 de
la referida norma «Cuando la Administracion, en virtud de una disposicion general que no
precise de actos de aplicacion o en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo, esté
obligada a realizar una prestacion concreta en favor de una o varias personas determinadas,
quienes tuvieran derecho a ella pueden reclamar de la Administracion el cumplimiento de dicha
obligacidn. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la reclamacion, la Administracion
no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera llegado a un acuerdo con los
interesados, éstos pueden deducir recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de
la Administracidn». 1, igualment, segons l'article 32.1 d’aquesta norma, «Cuando el recurso
se dirija contra la inactividad de la Administracion piblica, (...), el demandante podrd
pretender del drgano jurisdiccional que condene a la Administracion al cumplimiento de sus
obligaciones en los concretos términos en que estén establecidas».

I res no impedeix que el tribunal contencidés administratiu ordeni adoptar les mesures
cautelars necessaries per tal d’impedir les immissions sonores tot esperant I'adopcid,
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de forma definitiva, de les mesures correctores escaients per tal d’evitar-les. Aixi, a la
sentencia del Tribunal Suprem de 10 d’abril de 2003 es va assenyalar que a 'expedient
administratiu existien forga proves de P'existéncia d’'una contaminacié acidstica que va
afectar, directament i greument, el domicili del demandant, alhora que es va apreciar
una passivitat de 'actuacié municipal, motiu pel qual es va declarar infringit el dret
fonamental a la inviolabilitat del domicili i es va imposar a ’Ajuntament I’obligacié
d’adoptar, de forma immediata, aquelles mesures correctores imprescindibles per tal
d’evitar els danys o les molésties greus que s’estaven ocasionant al demandant com a
conseqiiencia de les activitats infractores.

D’altra banda, tampoc resulta ociés recordar que l'article 53.1 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, reguladora del regim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comd, determina que «Los actos administrativos que dicten
las Administraciones Piiblicas, bien de oficio o a instancia del interesado, se producirdn por
el drgano competente ajustindose al procedimiento establecido», previsié aquesta que sha
d’entendre en relacié amb larticle 12.1 de la mateixa norma, precepte segons el qual «La
competencia es irrenunciable y se ejercerd precisamente por los drganos administrativos que
la tengan atribuida como propia (...)». I aquestes previsions resulten igualment aplicables
a I'ambit sancionador ates que l'article 127.3 de I'esmentada Llei 30/1992, en tractar el
principi de legalitat de la potestat sancionadora, determina que «£/ ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a los drganos administrativos que la tengan expresamente atribuida,
por disposicion de rango legal o reglamentario.

En aquest sentit, el Sindic de Greuges de Catalunya ja ha tingut oportunitat de pronunciar-
se, en la resolucié nim. 2527/2008, sobre aquesta forma d’actuar de '’Ajuntament de
Badalona —quant a la manca d’exercici de les seves competencies en materia de proteccié
contra la contaminacié actstica— i, davant de diferents queixes formulades per les molesties
ocasionades pels sorolls generats per les activitats d’'una cooperativa, va afirmar:

«En qualsevol cas, als efectes d’intervencio publica davant d’'una contaminacié
aciistica certa, comprovada i inacceptable, la reflexié sobre U'aplicacié o no de la
Llei 3/1998 resulta indiferent. LAjuntament sap que és el sentit comii de les coses
i la Llei 16/2002, de 28 de juny, de proteccié contra la contaminacié acustica,
la qual cosa obliga 'Ajuntament a actuar davant d’una situacié com la descrita
per tal que s'aturin les molésties, que ningit no esta obligat a suportar.

El Sindic indica que en els darrers anys sobserva una judicialitzacid excessiva dels
problemes sobre contaminacid aciistica per inactivitat municipal, ja sigui per desatencid
de [activitat inspectora o per no fer tot el que cal per acabar amb el focus que produeix
el soroll excessiu. (...)

En consegiiéncia, el Sindic recorda el deure legal de fer totes les actuacions legals que
siguin necessiries per tal de corregir la situacid de contaminacio aciistica inacceptable que
des de fa com a minim sis anys pateixen el promotor i la seva familia».
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Per tltim, i per tal de tornar al comen¢ament un altre cop, hem de destacar novament
que en cap cas i sota cap concepte podem oblidar que el soroll és un factor patogen que
atenta contra la salut de les persones. A més a més, és un agent que vulnera la seva
intimitat, per la qual cosa s’ha adaptat la legislacié administrativa, tant en I'ordre estatal,
autonodmic com local, per tal de protegir les persones envers aquestes agressions, les quals
poden donar lloc, en funcié de la intensitat i del deteriorament que causin en la salut
de les persones, a una sancié d’ordre administratiu o, fins i tot, d’ordre penal a través
de l'article 325 del vigent Codi penal, en relacié amb el que preveu larticle 45.3 de la
Constitucié. El dret de no suportar immissions actstiques que afectin perjudicialment la
salut, qualitat de vida i benestar de les persones es pot fonamentar també, des de 'dptica
constitucional, en el dret a la intimitat personal, a la inviolabilitat del domicili —article
18.1 1 2 de la Constitucié— i en el dret a la salut.

En conseqiiencia, segons la referida doctrina constitucional, quan els nivells de saturacié
acustica que ha de suportar una persona, com a conseqiiencia d’una accié u omissié dels
poders publics, ultrapassin el llindar a partir del qual es posi en perill greu i immediat la
seva salut, podran quedar afectats, fins i tot, el més elementals drets fonamentals tal com
el dret a la vida proclamat a l'article 15 de la Constitucid, o el dret a la intimitat personal
i familiar de I'article 18.

[, en aquests casos, mai es podra donar-se un suposit d’inactivitat de ’Administracié ates
que la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Suprem de 29 de maig de 2003 ja va ser molt
contundent en analitzar un suposit d’inactivitat de 'Ajuntament de Sevilla, tot establint
que «“(...) En las actuaciones hay abundantes pruebas que permiten formar la conviccion sobre
la existencia, en el periodo de 1991 a 1997 alegado por el recurrente, de una contaminacion
actistica, producida por los ruidos y vibraciones de la discoteca situada en (...), que
afecto directa y gravemente al domicilio del demandante (...), y también de una
pasividad municipal en relacién con dicho problema que sélo finalizé en 1997. Los datos
que permiten esa conviccion son los siguientes: 1. Los numerosos documentos acompaiiados a la
demanda, sin que su autenticidad haya sido eficazmente combatida, expresivos de denuncias
realizadas al Ayuntamiento en abril de 1990, febrero de 1994, abril de 1994, octubre y
noviembre de 1995, diciembre de 1996, y abril y junio de 1997, y también al Defensor del
Pueblo Andaluz en diciembre de 1996. 2. En el expediente administrativo remitido en el
proceso de instancia no consta que las iniciales denuncias tuvieran una respuesta municipal,
pues sélo aparece la iniciacion de actuaciones en 1996. Y lo que figura en estas actuaciones es:
un Informe de Inspeccion de mayo de 1996 (el dia no es legible) que alude a la constatacion
durante la visita realizada de la carencia de equipo limitador de sonido; otro informe de 22
de febrero de 1997 que recoge la medicidn de un nivel de 85-88 dB y que el equipo musical
instalado no tiene ningiin elemento limitador; un informe del jefe de Negociado de Inspecciones
Ambientales en el que se ratifica la carencia del equipo limitador y se dice que la actividad
incumple las condiciones de concesion de licencia; una resolucion de 21 de abril de 1997 de la
Sra. Tte. Alcalde del Area de Medio Ambiente que, a consecuencia de los informes anteriores,
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acuerda la clausura de la actividad hasta tanto se instale un limitador de sonido y la iniciacién
de un expediente sancionador; un parte de denuncia de incumplirse la orden de clausura,

fechado el 7 de junio de 1997; un acta de precinto del local de la discoteca extendida el 12 de

Junio de 1997; y un informe de una visita girada el 2 de octubre de 1997 por el servicio de
proteccion ambiental en el que se hace constar que el resultado es desfavorable y se ariade que
“No cumple el NEE mdximo™.

Igualment, la sentencia de la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Suprem
de 10 d’abril de 2003, resol un assumpte originat per la pretensié del recurrent que
I'Ajuntament de Boiro (la Corufia), tramités un expedient sancionador i paralitzés
cautelarment l'activitat d’una discoteca del municipi per excés d’emissié de sorolls, tot
afirmant que «(...) La acogida del motivo de casacion determina que esta Sala tenga que
examinar y decidir la controversia de fondo que fue planteada ante el Tribunal de instancia
(art. 102.1.3 L]JCA de 1956), lo cual supone pronunciarse sobre estas dos bdsicas cuestiones: 1)
Si son de apreciar en el caso enjuiciado hechos que sean expresivos de lesiones al medio ambiente,
derivadas de los ruidos y vibraciones producidos por la actividad de la discoteca litigiosa, que
hayan dificultado gravemente el normal disfrute de su domicilio al demandante en la instancia
y ahora recurrente de casacion. Y 2) Si hay justificacion para reprochar al Ayuntamiento
demandado una pasividad, por no haber adoptado las medidas que podian impedirlo y que
estaban dentro de su dmbito legal de competencias. Una y otra cuestion merecen una respuesta
afirmativa por lo que se expresa seguidamente.

(...)Quinto. En el expediente administrativo hay abundantes pruebas de la existencia de
una contaminacion acustica, producida por los ruidos y vibraciones de la discoteca
Scream, que afecté directa y gravemente al domicilio del demandante, ya que:

a) Dicho demandante presentd ante el Ayuntamiento de Boiro tres escritos los dias 20 Ene., 12
Feb. y 6 Abr. 1998, denunciando el irregular funcionamiento de la discoteca Scream situada
en la avda. de Compostela niim. 10, colindante con su domicilio (situado en el niim. 8 de
esa misma calle). b) Acompaiid a cada una de esas solicitudes varias actas de la inspeccion
de ruidos levantadas por los agentes municipales en el interior de su vivienda, todas ellas
haciendo constar que el resultado de las mediciones excedia de los niveles mdximos permitidos.
De manera concreta, a la primera solicitud acompand siete actas correspondientes a diferentes
fechas comprendidas entre de los dias 22 Nov. 1997 y 1 Ene. 1998; a la segunda solicitud
cuatro actas de otros tantos dias cuyas fechas iban desde el 17 Ene. hasta el 8 Feb. 1998; y a
la tercera solicitud acompaiid tres actas de los dias 14, 22 y 28 Mar. 1998. ¢) En esos escritos
pidid que se adoptara la medida cautelar de paralizacion de la actividad en aplicacion de lo
establecido en el art. 20 de la ley autondmica 7/1997, y haciendo constar para ello que los
ruidos comprobados superaban los niveles establecidos para la tipificacion de la falta muy grave.
d) El Ayuntamiento dictd un Decreto de 29 Abr. 1998 ordenando la incoacion expediente
sancionador, pero sin acordar la adopcion de la medida cautelar solicitada. En sus antecedentes
se detallan mds de diez actas levantadas (las nims. 91 a 95 de 1997y 1 a 8, 12, 12y 13 de
1998) y se expresa el resultado de las mediciones comprobadas (todas superiores a 45 dB, salvo
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cuatro que son de 44,60 dB 37,03 dB 41,90 dB y 40,70 dB).Y en sus fundamentos legales
se senala que el anexo de la Ley 7/1997 establece como valores mdximos de recepcion de ruido
en ambiente interior 35 dB entre las 8 y las 22 ) y 30 dB entre las 22 y las 8 b, tratdndose de
zonas de moderada sensibilidad aciistica. e) En el expediente el instructor propuso el 30 Abr.
1998 la adopcion de la medida cautelar de paralizacion inmediata de la actividad, en tanto
no se corrigieran las condiciones de la instalacion en el sentido de insonorizacion requerida
porla Ley 7/1997. Aprecid para ello que el resultado de las actas podia hacer que la infraccion
fuera calificada como muy grave.

Sexto. Es de apreciar una pasividad reprochable al Ayuntamiento porque, a pesar de la
propuesta delinstructor, en ese mismo expediente al que se ha hecho referenciano consta
que el Ayuntamiento adoptara las medidas cautelares que le fueron solicitadas. Y asi
se lo permitia el art. 20 de la Ley 7/1997, de 11 Ago., de proteccion contra la Contaminacion
Aciistica, de la Comunidad Auténoma de Galicia, que establece: “(...) Articulo 20. Medidas
cautelares. Con independencia de las demds medidas que se adopten para garantizar la eficacia
de la resolucion que en su momento se dicte, con cardcter cautelar el Ayuntamiento podri
acordar la inmediata adopcion de medidas correctoras imprescindibles para evitar los daios o
molestias graves que estén ocasiondndose como consecuencia de las actividades presuntamente
infractoras. lgualmente, y con el mismo cardcter cautelar, podrd acordarse la paralizacion de la
actividad o la clausura de las instalaciones o establecimientos cuando la produccion de ruidos
0 vibraciones supere los niveles establecidos para su tipificacion como falta muy grave, o bien
cuando, acordada la adopcion de medidas correctoras, el requerimiento municipal resultase
incumplido en el plazo que al efecto se senale. También podrd acordarse el precinto de equipos,
ast como cualquier otra medida que se considere imprescindible para evitar la persistencia
en la actuacion infractora. Dichas medidas se adoptardn previa audiencia del interesado,
por un plazo de cinco dias, salvo en aquellos casos que exijan una actuacion inmediata’.
Debiéndose senalar que lo dispuesto en el precepto autondmico anterior es coberente con la
competencia y responsabilidad de los ayuntamientos en materia de medio ambiente que se
establece en la normativa estatal. Baste recordar que los apartados f) y h) del art. 25.2 de la
Ley 7/1985, de 2 Abr., de Bases del Régimen Local, atribuyen al Municipio el ejercicio de
competencias en las materias de proteccion del medio ambiente y la salubridad piiblica; que el
art. 42.3 a) de la Ley 14/1986, de 25 Abr., General de Sanidad, seiiala el control sanitario
del medio ambiente, como responsabilidad de los Ayuntamientos; y que el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas declara la competencia general de los
drganos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sobre la materia
(art. 6) y, mds particularmente, les reconoce funciones de inspeccion sobre las actividades que
vengan desarrolldndose y potestad para adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas

(arts. 36 y 37.)»

En conseqiiencia, el Tribunal Suprem va declarar finalment que es va vulnerar el dret
fonamental del recurrent a la inviolabilitat del seu domicili, dret reconegut a l'article 18.2
de la Constitucid.
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O la sentencia del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia de 29 d’octubre de 2001,
que va resoldre un recurs interposat per una associacié de veins de Sevilla contra el
seu Ajuntament tot afirmant que «(...) Ahora bien no estamos enjuiciando aqui a los
padres, educadores, a la sociedad, sino revisando una inactividad de la Administracion
Municipal denunciada por los vecinos afectados en una concreta zona de movida y
particularizada en tres cuestiones relativas a impedir el consumo de bebidas alcohdlicas en
la calle, la utilizacion de aparatos musicales de gran potencia en la calle o fuera de ella,
control de ruido de morocicleras y facilitar la circulacion de los vecinos a pie y en vehiculo
a sus domicilios. Siendo posible todas las medidas legislativas, las encaminadas a paliar los
efectos nocivos las preventivas educativas y alternativas que ponen de manifiesto la voluntad
municipal de hacer frente al problema, la prueba practicada en estos autos —testifical y emision
de informes de la actuacion de la policia municipal— ponen de manifiesto que la permisividad
por una parte y la inactividad municipal por otra contribuyen a las molestias y ruidos
que impiden el descanso de los vecinos de la zona. En efecto no basta con regular
mediante las oportunas ordenanzas la proteccion del medio ambiente, la probibicién
de venta de alcohol fuera de los establecimientos que tengan licencia para ello la limpieza en los
lugares piiblicos, sino que con los medios adecuados hacer efectivas dichas ordenanzas,
impidiendo se sobrepasen los limites de emision de ruidos, procediendo al cierre de
los establecimientos que lo incumplan e incluso dispersando las concentraciones de jovenes
cuando se sobrepasan dichos limites. No se trata de ejercer una presion policial, sino dentro de los
limites de dicha funcidn denunciar una y otra vez las infracciones administrativas, incomodar
y disuadir sin descanso a los jévenes en sus comportamientos y no favorecer mediante cortes de
trdfico y vallas dichas concentraciones porque los derechos de los jovenes a expresarse y reunirse
encuentran sus limites en los derechos de los demds ciudadanos a la libre circulacion, al descanso
y a la propia vida atendida en un sentido amplio no sélo fisico, que se ven menoscabados al
no adoptar la administracion demandada las medidas adecuadas y suficientes para paliar al
menos en parte los efectos negativos concretados en el presente proceso.

(..)Sexto.- Estimando la Sala que se pueden adoptar medidas control adecuadas para evitar
el ruido, la venta de bebidas alcohdlicas en la calle, la utilizacion de aquélla como urinario
piblico, los dafios al espacio piiblico y sus elementos, y permitir la libre circulacion de personas y
vehiculos, como es una dotacion policial adecuada que exija en todo momento el cumplimiento
de cuantas normas y Ordenanzas estén vigentes en sus estrictos términos el recurso debe ser
estimado porque a la Administracion le incumbe en sufuncion de policia el cumplimiento
del deber de vigilancia de horarios de cierre, emision de ruidos de bares, vehiculos, etc. y
de lo actuado se deduce cierta inactividad que perjudica indudablemente a los vecinos
de la zona que han de soportar la incomodidad de acceso a sus viviendas exceso de ruidos
que impiden el descanso nocturno y otras molestias que no tienen el deber juridico de
soportar y que se pueden paliar, si la Administracion en el dmbito de su competencia
no hace dejacion de su funcion y adopta cuantas medidas sean necesarias para exigir
el cumplimiento de la Ley haciendo posible que el ejercicio de un derecho por parte
de un sector de poblacion no menoscabe los derechos de los vecinos de la zona en la
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que se concentran. Ciertamente dichas medidas resultan impopulares y pueden tener un coste
electoral por parte del sector afectado pero no hay que olvidar que la Administracién como
proclama el art. 103 de la Constitucion debe servir con objetividad los intereses generales con
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho asi como a los fines que la justifican (art. 106 de la
Constitucion).»

En aquest sentit, tampoc podem obviar el fet que l'article 329 del Codi penal estén la
responsabilitat criminal a aquestes autoritats que, per accié o omissi6, no hagin impedit la
font de contaminacié essent-ne conscients de la il-legalitat. Aquesta conducta d’omissid,
considerada com una modalitat de prevaricacié funcionarial, és dificilment apreciable
tenint en compte que s6n les mateixes autoritats o funcionaris publics les que han de
portar a terme les conductes d’inspeccié o de control dels sorolls, tot podent, ates el
seu carrec, ocultar, encobrir, modificar, o alterar les lleis, reglaments o ordenances que
els obliguen a dur a terme aquesta funcié. Malgrat aixd, en el precis moment que una
autoritat o funcionari public incorre en aquesta conducta, la pena sagreuja perque es
produeix una manca d’atencié als interessos dels ciutadans, sobretot quan sén ells els més
responsables a 'hora de complir i de fer complir les normes que incompleixen.

Aixi, el Tribunal Suprem, en la seva sentencia nim. 1091/2006, de 19 d’octubre de 2006,
tot revocant la sentencia absolutoria dictada per ’Audiencia Provincial de Castelld, va
condemnar l'alcalde de Vila-real com autor d’un delicte de prevaricacié medi ambiental
per la comissié per omissié de larticle 329.1 del Codi Penal, fonamentada en el silenci
i en la passivitat davant les diferents inspeccions e informes de les mesures realitzades en
una industria. CAlt Tribunal condemna 'alcalde amb una pena de presd, tot desestimant
Popcié de la multa pecuniaria «(...) en cuanto seria satisfecha incluso con cargo a las arcas
municipales agravando la situacion de los vecinos». En aquest sentit, és ben cert que
dificilment es poden evitar les «corrupteles», sobretot a escala municipal, quan és la
mateixa autoritat o funcionari que deté el poder qui, mitjangant la conducta, infringeix
la normativa aplicable perd, tal com diu el Tribunal Suprem en la referida sentencia,
és necessari tenir en compte «(...) el desprecio hacia los intereses de sus ciudadanos (...)»
aixi com «(...) su conducta de forma deliberada, en la que se sitiia al lado de una industria
contaminante (...) sabiendo a ciencia cierta que actuaba y vulneraba la legalidad que regulaba
la emision de ruidos (...)».

No podem oblidar, tal com ja va dir a comengaments del segle passat A. Rodriguez Martin
en la seva obra E/ municipio moderno (Jaén, 1906), que «a nivel municipal, si la democracia
practicada no se traduce en una eficacia gestora al servicio del piiblico, en la calidad y en la
cuantia, aquella, la democracia, se queda en pura y frustrante ficcidn», frase aquesta que
resulta del tot aplicable encara als nostres dies i, sobretot, en un tema tan sensible pels
drets dels ciutadans com és la contaminacié actstica.
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Per tot 'exposat,

Que ’Ajuntament, des del Departament de Disciplina Urbanistica i Activitats o des d’on
correspongui, davant les reiterades queixes presentades en aquesta oficina per diferents
interessats en relacié amb les molésties provocades per 'excessiu soroll generat per una serie
de bars d’aquesta ciutat, apliqui la normativa especifica existent en materia de proteccié
vers la contaminacié acustica, a la qual remet larticle 46.3 de la Llei 11/2009, i que ve
constituida, essencialment, per la Llei 16/2002, de 28 de juny, de contaminacié actstica
de Catalunya, i el seu Reglament aprovat per Decret 176/2009, de 10 de novembre de
2009.
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L'oposicié tomba la modificacié de les ordenances
fiscals del govern popular

Politica
Carles Carvajal

El Partit Pogular no v podaer
aprovar, dimarts & la tarda, la
congelacio | la rebaixa dels
impaostos | taxes i van perdre
la primera gran votacid de pes
d'aguesi mandat. Ja leia dies
que PSC i ICV-ELiA havien
anuncial que hi volarnen an
contra, | dilluns, 24 hores
abans de la celebracid del ple
extraordinari, 5'hi va sumar
CIU. La fedaracid naciona-
lista, I'Onica esperanca que
tenien &l populars per aprovar
les ordenances, van demanar
retirar el dictamen de |'ordre
del dia al=legant gquea no
s'havien raunit amb als partits
de l'oposicid. Des de CIU, van
redberar al govern la peticid de
seure a negociar amb tots els
grups per a millorar mas impeos-
tos i tanes que les prasentades
a la proposta inicial, El presi-
dent de la federacid, Ferran
Faled, va manifestar que
aguesi és "un acte de miopia
politica | la prova de la incapa-
citat negociadora d'un gowvan
que hi esth obligal pergue es
troba @n minoria®. Faled va
recordar que °l'dnic gue es
demana al govern municipal
&5 que comenci da nou al
procas d'elaboracid de les
ordenances liscals, negociant

Badalona homenatja
Liuis Companys

LAjuntament de Badabona va
nomenatjar dissabte, Liuis
Companys amb motiu dal 714
aniversar del seu afusella-
meni de 'exprasident de la
Ganeraial. En 'homenatge,
celebrat al mondlit de
l'avinguda gue porta el nom
del president, hi van assis-
tir representants de 015 als
grups municipals al consiston
badaloni. Abans a les 7 deal

amb tots als grups i incloent-
hi informacio bisica sobre als
pressuposios de Fany vinent®,
Des del govern, l'alcalde
avisava que als inics perjudi-
cats par la no aprovacso de les
ordanancas hScals "seran als
vising de Badalona®. Alblol va
acusar Foposickd de no perme-
itre la reduccid dimposios i la
congelacio de la pressio fiscal,
Els populars, durant &l pla
municipal, van recordar que
Badalona continuard tenint
unes de les taxes més aleva-
des de Catalunya i de I'Estal.

Dures critiques a CIU

Xavier Garcia Abiol va acusar
directament Cil i el presi-
dent local | Ferran Falcd, de

voler demostrar que el PP
asta en minoria | de “castigar®
als veins sanse una rebaixa
dals impostios. ® Hi ha alguns
quié gaudeixen demostrant
que son els pulos amos, com
dirta en Pep Guardiola®, va dir

ftextualment I'alcalde badakoni.

El regidor d'Hisenda, Raman
Riara, va axplicar que sentia
“porplixital” pel canvi d'opinid
de Falcd només 24 hores
abans de celebrar-se al ple.
Segons Riera, PP i Gill havian
acordat amb antericrital que
la proposta “tirava endavant”,
Drsprés di [ nd ApRovacio de
&5 ordenances aguest dimarts,
de moment, seguiran an vigén-
cia les taxes i als impostos del
2011.

malti, Esquama va rendir en al
mateix punt el seu particular
homenatge al prasident afuse-

I, Cherart ' @cte 5 van langar
tres salves d'honor | es va far
una ofrana flaral
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Quatre detinguts
per robar en trasters

i domicilis
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L'ATM reclama a I'Ajuntament
600.000 euros pels canvis a la

subestacio del tramvia

= Triusvevia ched Trambasds l b del (eoig

His#nda
Ll Carvanjal

Eis constanis canvis, proves
Ccals pir queixes vainals,
por la instal=lacit alécirica
ditl lramvia al &&u pas pals
barris del Gorg | el Congrés
van costar 1"any 2008,
500 000 suros. Lalcaldessa
d'aleshores, Maite Asqus, &5
va compromebré & asSumir
aguestos despeses de las
arques municipals.

El 13 de fabrar dal 2008
A5 va signar un SoORve-
ni die col-laboracid antra
IFAjunfament de Badalona
I FAutorital del Transport
Matropolita [ATHM] on al
congision havia de fer Trant
a aguest pagament. Agués-
ta despasa ora frufl de (ras
canvls dubicacid & causa
da la negativa qud genera-
va lg infraastruciura @flbié
&l waing do la zona. LATM
&5 va nagar a assumir al
casl d'Bquests canvis i que
tambd wan for redardar Nobra.
4 anys més tard, des de
FAutosiat Matropalitana del
Transport, continuen rocla-
mant al consistori aguast

pagament. D fal. S8gCNS hi
pogul condixer &l Tot, | condir-
mades per fenls Mumcipals,
FATM va gnviar lrés Saibes A
Fajuntament pergud paguas
ol b, l'agost da 2000, al
marg el 20101 &l julial 2010
| cap da les tres van ablamir
resposin dio 'antorion gowanm
Las maleixes lonts fmunici-
paks, consullades pér Aques]
saimanar, han axplical gua
I'actunl gowern na lenia
conalaamaen] daquest deiuld
qua ascendeix als gairebé
GO0 suras.

Tras canvis per ubicar la
subastacks

Lany 2008, guan s'@siava &
pant d'inaugurar &l tramvia dal
Gong, als vains do la 2ona a8
VAN pOSAr BN pau OF Quenra
DEFGUE N vollign una subas-
tacis elbcirica prop de les
S s CARAER,

El govenn badalond va decidir
canviar an tros ocasicns
l'ubicacit daquest ransior-
madas. Finalmant, la subes-
tacid albcirica as va ubicar
& |'A'|l‘|l1-ﬂ|.lﬂﬂ- Margquas de
Hl!ll"ll-ﬁ{lﬂﬂ'. lluny da la Tana
residancial

Més control als guals
i terrasses de bars de
Badalona

Lajuntamant de Badalona
podria arrbar B sancionar als
titsdars de guals | iemasses
inglalwades a la via publica
qua no compleixin la nommat
va vigenl La regedosia oa Vin
Publica ha detascial qua, an
ol darmics mesad, | des da la
[posaa en marka de a neva b
ded tabhac, -!lﬁﬂ..l"lB ESlabamants
o la clutat kan inslablal snn
lErrasss & CAIrer SEnSa Mnir ka
Btk partineni. Ped que la als
m.ﬂmﬂ! LR el
titulars e Bedncias no pAGgUAN
I R SO Bsn .

Gairekst 70 dies per
respondre una queisa de
I'administracid local

LUhjumtamani de Badalona
inrda uns GO died &8 MiaRE e
nespondng una queics elactun-
da par un ciutadi a irivids dal
Sindic do Badadona. Armand
Solar, qua va exphcar. durant
ol darrer ple, la mamaria ded
2110, tambd va A runclis s |18
s oficing v adendng, durant
l'any passat, 402 persones, 5B
o ek Quals van mlerpasar una
guaixa lormal o wan requanr
an gupart de la Insijuced per
rasckirg la sova problemdtica

Uns desconeguts cremen
&l bar del Mercat de
Marera-Pomar

Un incandi va atectar, la setma-
na passada. o bar del Merca
da Moramn: Pomar. Dimocres a
g 11 da la nit, uns desoond-
GUAS VAN Cramar foc a Nirdenor
clad Bar oel marcal, Lincendiva
Alasiar Festnblman i o forras-
A axienior, Teos dolacions dols
Baimbars de 1o Ganaralitat van
poder axtingir &l foc en poca
aslona. La Guardia Urbana
da Badalonn va praciniar af
panEmaing cromal. Lo mesln del
mafcal da Morera-Fomar va
luncionar amd iota nommalital.
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Barcelonés Nord

BARCELDNES NORD 5 i ¥ i
millora en pisos on viu gent gran
EN EXECUCIO Tambeé s'estan fent 130 petites reformes més, moltes de les quals hanatarsp!r-llcjtadesa Santa Coloma
per dones de més de 70 anys BENEFICIS Les actuacions, que paga I'administracio, potencien I'autonomia personal
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